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Kuvio 1. Tutkimusohjelmani peruslähtökohtia YK:n Kestävää kehitystä edistävän kasvatuk-
sen vuosikymmenelle (2005?2014). (On kasvatuksellisesti huomionarvoista, että tällainen
käsitekartta on nykyään tehtävissä ilmaisella helppokäyttöisellä IHMC:n CMap-ohjelmalla
1 Virkaanastujaisesitelmä 8.12.2004 (Helsingin yliopisto)
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(http://cmap.ihmc.us/download/). Aikaisemmin tämän tasoisia käsitekarttoja saatiin ai-
kaan vain suhteellisen kalliilla tietokoneohjelmilla, esim. SmartDraw®.)
poliittisesti
luovuudesta ja etenkin viisaudesta
kasvatuksen tavoitteina
n kasvatuksen
vuosikymmen (2005 - 2014)
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Kuvio 2. Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teorioiden ja menetelmien kehittäminen
vuosina (1988?2004) perustana YK:n Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen vuosikym-
menelle (2005?2014). Linkkien lukumäärän (10 linkkiä) perusteella keskeisin käsite on ?kes-
tävää kehitystä edistävän kasvatuksen teoria ja käytäntö?. (Lähde: Åhlberg, 2004e.)
Ensimmäistä käsitekarttaa selitän seuraavasti:
Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julistanut vuodet 2005?2014 kestävää
kehitystä edistävän kasvatuksen vuosikymmeneksi. YK on maailman valti-
oiden yhteistyöelin ja siten edustaa paremmin ihmiskuntaa, kuin mikään
muu organisaatio. Siten voimme todeta, että Kestävää kehitystä edistävän
kasvatuksen vuosikymmen velvoittaa ihmiskuntaa, biologian näkökulmas-
ta ihmislajia. Biotieteiden tutkimusten perusteella tiedämme, että biosfää-
rissä eli maapallon elämän kehässä on tapahtunut ja tapahtumassa ihmisla-
jin aiheuttamia katastrofaalisia muutoksia (esim. Cunningham, Cunning-
ham & Saigo, 2005; Miller, Jr., 2004; Ryden, Migula & Andersson, 2003;
Towsend, Begon & Harper, 2003). Toisaalta tiedämme, että ihmiset ovat
käytännössä täysin riippuvaisia muusta biosfääristä hengittämänsä hapen,
puhtaan veden sekä ravinnon suhteen. Lisäksi uusiutuvat raaka-aineet ja
lääkeaineet ovat peräisin biosfääristä. Virkistäytymisen, hyvän ympäristön
ja hyvän elämän perustana biosfääri ekosysteemeineen on korvaamaton.
Siten on hyvät biologiset perusteet väittää, että ihmiskunnan kannattaa
pyrkiä kestävään kehitykseen ja että kestävään kehitykseen oppiminen on
ihmiskunnan suurin haaste.
Olen vuosina 1988?2004 kehittänyt kestävää kehitystä edistävän kasva-
tuksen teoriaa. Sillä on kolme tieteenteoreettista perustaa:
1) Ontologiseen perustaan kuuluu mm. se, että nykytieteen käsityksen
mukaan maailma (maailmankaikkeus) on systeemi. Kaikki maailman
osat liittyvät toisiinsa.
2) Epistemologiseen perustaan liittyvät mm. seuraavat päättelyketjut:
Maailmankaikkeuden systeemisyydestä seuraa, että jos olisi olemassa
jokin universumin osa, joka ei jollain tavoin liittyisi muihin osiin, niin
ihmiskunnalla ei olisi mitään mahdollisuutta saada siitä tietoa. Tie-
teenhistoriasta tiedämme kaiken inhimillisen tiedon olevan alustavaa,
osittaista ja parannettavissa olevaa. (Tämä on kriittisen tieteellisen rea-
lismin kanta.) Koska maailma on reaalinen systeemi, niin sen paras
kuvaus ja selitys on käsitteellinen systeemi.
3) Aksiologiseen perustaan kuuluu mm. se, että:
a) Ensinnäkin elämä, mukaan lukien ihmisen hyvä elämä, on perusta-
vin arvo, koska ilman elämää ei ole muita arvoja. Kaikki muut arvot
ovat elämän näkökulmasta välinearvoja.
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b) Toiseksi se, että maailmassa on elämän säilymisen ja optimaalisen
hyvän elämän prosessien kannalta arvokkaita asioita, joista ihmis-
kunta on konstruoinut arvotietoa, joka kaiken muun inhimillisen
tiedon tavoin on alustavaa, jatkuvasti korjattavissa ja parannettavis-
sa olevaa. Esimerkiksi viisauden arvo ei tule siitä, että viisautta pe-
rusteetta arvostetaan, vaan siitä, että viisaasti toimimalla edistetään
elämän säilymistä ja hyvää elämää. (Tällaisen arvoteorian on aikai-
semmin esittänyt Niiniluoto (1979?2003) arvokonstruktivismin ni-
mellä. Olen sen omaksunut viimeistään vuonna 1988 (Åhlberg,
1989a).)
c) Kolmanneksi se, että kaikkiin arvoihin liittyy sekä oikeuksia että
velvollisuuksia. Esitelmäni otsikkoa kehitellen väitän siis, että ihmi-
sillä on oikeus korkealaatuiseen oppimiseen, kestävään kehitykseen,
hyvään ympäristöön ja hyvään elämään, mutta meillä on myös vel-
vollisuus edistää ja puolustaa niitä.
Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen teorian kolme keskeisintä osa-
teoriaa ovat:
1) Eheyttävän kasvatuksen teoria, jonka yksi osateoria on viisauden teo-
ria. Kirjallisuutta tutkittuani ja asiaa pohdittuani päädyin vuonna 1997
(Åhlberg, 1997) siihen, että viisaus on ainakin pitkien ajallisten ja syy-
seuraus-suhteiden ymmärtämistä.
2) Korkealaatuisen oppimisen teoria, johon keskityn esitelmäni loppu-
osassa; sekä
3) Jatkuvan laadunparantamisen teoria. Kaikissa näissä kolmessa teorias-
sa käsitellään ainakin yksilöitä, organisaatioita ja työprosesseja. Biolo-
gian näkökulmasta oppiminen tapahtuu yksilöiden keskushermostois-
sa. Organisaatioiden toiminta ja rakenne voivat muuttua ja tätä voi-
daan kutsua organisaation oppimiseksi. Yksilöillä on hyvin vähän val-
taa nykyisissä tietoyhteiskunnissa. Sen sijaan erilaisilla organisaatioilla
on paljon valtaa. Siksi organisaatioiden toiminnan jatkuva laadunpa-
rantaminen on hyvin tärkeää kestävän kehityksen edistämisessä. Työ-
prosessit yhdistävät yksilöt ja organisaatiot. Työprosessit synnyttävät
sen vaurauden, jolla kestävää kehitystä voidaan edistää. Jatkuva laa-
dunparantaminen on korkealaatuista oppimista, jossa yksilöiden ja or-
ganisaation työprosessit muuttuvat.
Toista käsitekarttaa selitän seuraavasti:
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Kuvion 2. perustuu mm. siihen, että UNESCO (2004b) on useasti ja viimek-
si 20.10.2004 todennut YK:n yleiskokoukselle esittämässään dokumentissa
nimeltä ?Draft International Implementation Scheme for the UN Decade of
Education for Sustainable Development? sivulla 16, että ympäristökasvatus
(Environmental Education) ja Kestävää kehitystä edistävä kasvatus (Educa-
tion for Sustainable Development) ovat eri asioita. Olen itse vuodesta 1992
alkaen kehitellyt ja testannut jatkuvasti sekä teoreettisesti että empiirisesti
1) eheyttävää ympäristökasvatusta, 2) ekodidaktiikkaa ja 3) kestävän kehi-
tyksen didaktiikkaa. Väitöskirjani lectio praecursoriasta (Åhlberg, 1989a)
alkaen, siis vuodesta 1988 lähtien kehittämäni eheyttävä kasvatus on itse
asiassa kestävää kehitystä edistävää kasvatusta UNESCOn määritelmän
mukaan, koska siinä on alusta alkaen pyritty selkeästi integroimiseen kas-
vatuksessa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävä kehitys.
Johannesburgin Kestävän kehityksen huippukokouksesta alkaen (Uni-
ted Nations, 2002, Baltic21E., 2002, Opetusministeriö, 2002) on selkeästi
edellytetty, että kaikilla hallinnonaloilla, kaikessa koulutuksessa päiväko-
deista yliopistolliseen opetukseen ja tutkimukseen on integroitava ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävä kehitys. Tämä on peruslähtö-
kohta YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen vuosikymmenelle
(2005?2014). Yliopistollisen tutkimuksen tehtävä on testata ja kehittää edel-
leen näitäkin ideoita. Olen tutkimuksissani (Åhlberg, 1997?2004) päätynyt
siihen, että toisaalta pääoman eli kasautuneen työn teoria ja toisaalta intres-
si-teoria tuovat lisää mielekkyyttä kestävää kehitystä edistävään kasvatuk-
seen. Olen rikastuttanut kestävän kehityksen käsitettä kolmella lisäaspektil-
la: kulttuurisesti, terveydellisesti ja poliittisesti kestävä kehitys.
Kulttuurisesti kestävälle kehitykselle olen antanut biologian näkökul-
masta uuden laajan merkityksen: kaikki opittu on kulttuurista. Biologinen
evoluutio tapahtuu perintötekijöiden välityksellä. Kulttuurievoluutio ta-
pahtuu oppimisen avulla. Oppimisen merkityksen korostuessa kannattaa
tarkkaan pohtia, millainen oppiminen on kestävää kehitystä edistävää kor-
kealaatuista oppimista ja mikä on sitä estävää dogmaattista, rituaalinomais-
ta, tässä mielessä huonolaatuista oppimista. Edelleen kannattaa tarkkaan
yhä uudelleen pohtia, millaisia ovat ne ihmisten ominaisuudet, tiedot, tai-
dot, arvot, kyvyt, osaaminen, älykkyys, asiantuntemus, viisaus jne., joita on
järkevää kestävän kehityksen kasvatuksessa edistää.
Maailman terveysjärjestön (WHO) nykyisen kannan mukaan ihmisten
terveydestä huolehtiminen on kestävän kehityksen olennainen osa (von
Schirnding, 2004). Pääomien teorian mukaan kyseessä on inhimillisen pää-
oman yhdestä puolesta huolehtiminen.
Myös poliittisesti kestävälle kehitykselle olen antanut uuden pääomien
teoriani mukaisen merkityksen: Kyse on luottamuspääomasta, uskotta-
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vuuspääomasta ja sen lisäämisestä tai menettämisestä. Jos kansainvälisiä
sopimuksia ei pidetä, niin silloin katoaa niiden allekirjoittajilta ja heidän
organisaatioiltaan poliittinen luottamus, uskottavuus.
Uusi mahdollisuus kestävän kehityksen kasvatuksen edistämiseen on
maailmankuulun Yalen yliopiston professori Robert J. Sternbergin älyk-
kyyden, luovuuden ja viisauden teorioiden teoreettinen ja empiirinen tes-
taus YK:n Kestävän kehityksen kasvatuksen vuosikymmenen (2005?2014)
aikana. Kävin kesäkuussa 2004 tapaamassa Yalen yliopistossa USA:ssa tätä
yhtä maailman huomattavinta psykologian ja kasvatustieteen tutkijaa. Esi-
tin hänelle, miten hänen teoriansa, mm. viisauden balanssiteoria (Stern-
berg, 2001a?2004) olisi sovellettavissa ja testattavissa kestävän kehityksen
kuuden eri aspektin osalta YK:n Kestävän kehityksen kasvatuksen vuosi-
kymmenen (2005?2014) aikana. Hän lupasi kirjallisesti tutkimusryhmänsä
tuen tälle toiminnalle. Tämä hankkeeni on syyskuussa 2004 hyväksytty
Harvardin yliopiston ylläpitämään verkostoon nimeltä Forum on Science




Yhteistyötä on käynnistymässä kolmannenkin maailman huippuyliopiston
kanssa: Berkeleyn yliopiston soft computing -tutkimusryhmä on kiinnos-
tunut yhteistyöstä kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen tutkimisessa.
Olen saanut Helsingin yliopistosta matkarahat ja olen menossa sinne alus-
tavalle vierailulle tammikuussa 2005.
Edellä kuvatut kestävän kehityksen kasvatuksen vuosikymmenen
(2005?2014) tutkimuksen uudet mahdollisuudet saavat tukea siitä yhä jat-
kuvasta tutkimustyöstä, jota olen tehnyt aluksi yksin ja myöhemmin tutki-
musryhmäni kanssa vuodesta 1988 alkaen. Seuraavassa lyhyesti esitettäviä
aikaisemmin kehittämiäni teorioita tullaan edelleen kehittämään ja jatku-
vasti sekä teoreettisesti että empiirisesti testaamaan YK:n Kestävän kehi-
tyksen kasvatuksen vuosikymmenen (2005?20014) aikana. Teorioitani on
empiirisesti ja teoreettisesti testattu erityisesti Pirjo Äänismaan (2002) sekä
Vuokko Ahorannan väitöskirjoissa. Teorioitani on testattu sekä empiirisesti
että teoreettisesti myös Raimo Pitkäsen (2001), Kaija Salmion (2004) sekä
Sirkka Kärkkäisen (2004) väitöskirjoissa.
Olen tutkinut ja kehittänyt kestävän kehityksen teoriaa. Sen mukaan
kestävä kehitys merkitsee sitä, että pyritään nykyisten ja tulevien sukupol-
vien todellisten tarpeiden optimaaliseen tyydyttämiseen. Vain avoimella
jatkuvalla tutkimuksella voidaan selvittää, mitkä kulloinkin ovat todellisia
tarpeita ja mikä on niiden optimaalinen tyydyttäminen.
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Eheyttävän ympäristökasvatuksen teoriassa haluan tässä korostaa a)
yksilötasolla sitä, että kestävää kehitystä edistävässä kasvatuksessa ihmi-
nen on otettava huomioon kokonaisena persoonana, ajattelevana, tunteva-
na ja toimivana. Ryhmätasolla eheyttäminen merkitsee sitä, että kaikista
koetetaan pitää huolta, kaikkien hyvän kehityksen mahdollisuuksia koete-
taan tukea. Yhteisö, jossa on erilaisia pitkälle kehittyneitä yksilöitä, pystyy
enempään kuin yhteisö, jossa yksilöllistä kehitystä on estetty. Erilaiset pit-
källe kehittyneet yksilöt kompensoivat vahvuuksillaan toistensa puutteita.
Sama päättely pätee koko ihmiskunnan suhteen. Kolmas näkökulma eheyt-
tämiseen on erilaisten tietojen eheyttäminen samaan tietorakenteeseen. Sii-
nä parannettu käsitekarttamenetelmä on osoittautunut hyväksi.
Jatkuvan laadunparantamisen teoriassa on noin 30 kohtaa, joista tässä
korostan vain seuraavia:
1) On tiedettävä, mitä on laatu, jota kulloinkin halutaan parantaa. Omien
yli 10 vuoden tutkimusteni perusteella olen päätynyt siihen, että laatu
jatkuvan laadunparantamisen merkityksessä on vastaavuutta ihmisten
todellisiin tarpeisiin: Mitä paremmin jokin organisaatio, prosessi, tuote
jne. vastaa ihmisten todellisia tarpeita sitä korkeampilaatuisempi se on.
2) Elämme organisaatioiden yhteiskunnassa. Yksilöillä on hyvin vähän
suoraa valtaa. Valta ja resurssit tulevat organisaatioiden kautta.
3) Organisaatioissa erityisen olennaisia ovat työprosessit, mukaan lukien
myös oppimisprosessit. Niitä on pyrittävä jatkuvasti seuraamaan ja pa-
rantamaan, jos halutaan organisaatioiden toiminnan kehittyvän. Orga-
nisaatioissa syntyy se vauraus, jolla kestävää kehitystä voidaan edis-
tää.
4) Erityisen tärkeää on poistaa organisaatioista turhat rituaalit, hukkapro-
sessit, jotka eivät tuo mitään lisäarvoa. Myös energian ja raaka-
aineiden käytön suhteen tulisi pyrkiä optimaaliseen todellisten tarpei-
den mukaiseen käyttöön. Esimerkiksi valojen polttaminen työhuonees-
sa ja opetustiloissa silloin kun siellä kukaan ei ole, on suurta tuhlausta.
Korkealaatuisen oppimisen teoriassa korostan korkealaatuisen oppimisen
moninaisuutta. Esimerkiksi professori Joseph D. Novak (Novak & Gowin,
1984 sekä Novak, 1998) esittää korkealaatuisena oppimisena lähinnä vain
mielekkään oppimisen. Kestävää kehitystä edistämään pyrkivässä korkea-
laatuisen oppimisen teoriassani on nykyään 20 aspektia (Åhlberg, 2004e;
2004j). Esitelmäni jälkipuoliskolla keskityn niiden esittämiseen.
Oppimisen ja ajattelun laadun seuraamiseen ja edistämiseen tutkimus-
ryhmässäni olemme tutkineet ja kehittäneet seuraavia kolmea laatutyöka-
lua:
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1) parannettu käsitekartta ?menetelmä, jolla saadaan esitettyä käsitteelli-
sen systeemin sekä osat että kokonaisuus;
2) parannettu Vee-heuristiikka -menetelmä, jolla saadaan seurattua mm.
arvoihin liittyvän oppimisen ja ajattelun laatua sekä
3) argumentaation, rationaalisen päättelyn ja suostuttelun analysoimiseen
kehitetty ARRA-menetelmä. Tämä on erityisen tärkeä menetelmä, kos-
ka tieteen ja demokratian ydin on rationaalinen päättely, totuutta etsi-
vä dialogi sekä suostuttelu, eikä irrationaalinen päättely ja indoktrinaa-
tio.
Korkealaatuisen oppimisen teoriasta
Asettamalla esitelmäni otsikossa oppiminen-sanan ensimmäiseksi olen ha-
lunnut korostaa oppimisen ja kasvatuksen (eli oppimisen edistämisen) kes-
keisyyttä kestävään kehitykseen pyrittäessä. Aluksi on todettava, että on
monia ja hyvin erilaisia oppimisen teorioita (esim. Aho, Havu-Nuutinen &
Järvinen, 2003, 30; Blewitt, 2004; Engeström, 2004; Edwards, Ranson &
Strain, 2002; Hergenhahn & Olson, 2005; Jarvis, 2004; Longworth, 2003; Ma-
cleod & Golby, 2003; Merriam & Caffarella, 1999; Merriam, 2004;
??Sullivan, 1999; O?Sullivan & Taylor, 2004; Scott & Gough, 2003; Åhlberg,
1997). Oppimisteorioita on suuri kirjo ärsyke-reaktio -ketjujen oppimisesta
sellaiseen oppimiseen, joissa muuttuvat yksilöiden maailmankatsomukset
ja organisaatioiden työtoiminta. Millaisesta on kestävää kehitystä edistävä
korkealaatuinen oppiminen?
Syksyllä 2004 korkealaatuisen oppimisen teoriassani on 20 alustavaa
kohtaa ja yli 20 perusväitettä:
1) Edustamani kriittisen tieteellisen realismin pragmaattisen suuntauksen
mukaan oppiminen on tiedon rakentamista sekä yksilöllisesti että yh-
teisöllisesti. Erityisen tärkeää on tiedon ja sen perusteiden todenmu-
kaisuuden, tehokkuuden ja yhteensopivuuden jatkuva teoreettinen ja
empiirinen testaaminen, juuri niin kuin tieteellisessä tutkimuksessa
parhaimmillaan tapahtuu. Tällainen avoin, älyllisesti rehellinen lähes-
tymistapa, maailmaan ja saatavilla olevaan tietoon ja teorioihin edellyt-
tää oikeanlaista nöyryyttä. Jatko-opiskelijoilleni olen sen ilmaissut seu-
raavasti: ?Nöyryys on korkealaatuisen oppimisen välttämätön ehto?
(Åhlberg, 2003).
Korkealaatuisen oppimisen vastakohtana, huonolaatuinen oppiminen merkitsee taker-
tumista dogmaattisiin käsityksiin, jotka eivät kestä jatkuvaa kriittistä koettelua. Jopa
yliopistotasolla on yhä havaittavissa epäkriittistä, rituaalinomaista, vanhojen ?to-
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tuuksien?, usein tosiasiassa selvien epätotuuksien, toistamista. Vaikka tämä ulkoa op-
piminen olisi miten ?aktiivista oppimista? tahansa, niin tällainen aktiivisuus ei johda
jatkuvan kriittisen tarkastelun kestävään oppimiseen, ajatteluun ja toimintaan. Tutun
toistaminen voi tuntua turvalliselta, mutta se johtaa älyllisen kehityksen pysähtymi-
seen.
2) Korkealaatuista oppiminen voi olla vain silloin kun oppija ottaa itse
täyden vastuun omasta oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan ja toi-
minnastaan, siis myös oman alustavan teoriansa, ajattelu- ja toiminta-
malliensa rakentamisesta, testaamisesta ja edelleen kehittelystä. Ihan-
teena on luoda omia alustavia teorioita, ajattelu- ja toimintamalleja,
jotka kestävät oletuksiaan myöten jatkuvan teoreettisen ja empiirisen
testaamisen. Näihin eheyttäviin teorioihin sisältyy aikaisemmista tie-
teellisistä teorioista se osa, joka kestää oman jatkuvan testaamisen.
3) Mielekäs oppiminen, jossa uusia todellisten oppimistarpeiden edellyt-
tämiä tietoja ja taitoja liitetään aikaisempiin ajattelu- ja toimintamallei-
hin. Ihmisillä on luontainen taipumus etsiä merkityksiä, rakentaa mie-
lessään havaintokarttaa ja käsitteellistä kartta maailmasta, omaa alus-
tavaa teoriaa siitä, mitä maailmassa on, mikä täällä on arvokasta ja mi-
kä on vältettävää.
4) Ulkoa oppiminen mielekkäissä yhteyksissä: Esim. kunkin kestävää ke-
hitystä edistävän tieteenalan tai vieraan kielen merkit, symbolit, sanat
ja sanonnat, säännöt ja niiden poikkeukset on opittava tällä tavoin.
5) Syvä oppiminen, jossa tietoja ja sen perusteita jatkuvasti koetellaan,
samoin niistä tehtyjä ennusteita. Tulosten perusteella tarvittaessa kor-
jataan omia aikaisempia käsityksiä. Tämä perustuu siihen, että kaikki
inhimillinen tieto on osittaista, alustavaa ja siten jatkuvasti parannetta-
vissa. Samalla opitaan tiedonhankinnan välineitä ja osaamista. Tiede ja
tieteellinen lähestymistapa otetaan tosissaan, koska tiede on ainoa tun-
nettu itseään systemaattisesti korjaava tiedonhankinnan muoto. Tämä
on korkealaatuisen oppimisen tietoteoriaan liittyvä aspekti.
6) Korkealaatuisessa oppimisessa koetetaan etsiä ja luoda käsitteellisiä
systeemejä, koska pohjimmiltaan maailmankaikkeus osineen on reaa-
linen systeemi. Erityisen tärkeää on tärkeää luoda käsitteellisiä systee-
mejä, joissa itse on osana. Vasta silloin ottaa persoonana täyden vas-
tuun omasta oppimisestaan, ajattelustaan, tunteistaan ja toiminnas-
taan, myös kestävän kehityksen edistämisestä. Tämä aspekti kokonai-
suudessaan on korkealaatuisen oppimisen ontologinen perusta.
7) Korkealaatuisessa oppimisessa etsitään sitä, mikä on mahdollisimman
todenmukaista, viisasta, tehokasta, hyvää ja kaunista, ts. kaikkea sitä,
mikä mahdollisimman optimaalisesti vastaa ihmisen todellisia tarpeita.
Esimerkiksi mahdollisimman todenmukaisten käsitysten varassa toi-
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mintamme on mahdollisimman tuloksellista, myös kestävän kehityk-
sen edistämisessä. Tämä on korkealaatuisen oppimisen arvoteoriaan
liittyvä aspekti.
8) Sekä yksilöt, ryhmät, organisaatiot, kansakunnat että koko ihmiskunta
voivat oppia korkealaatuisesti. Yhteisöllinen oppiminen on tutkimus-
ten mukaan hyvin tehokas ja siten suositeltava tapa oppia. Tiede on ih-
miskunnan avoin korkealaatuisen oppimisen yhteisöllinen tiedonra-
kentamisprojekti.
9) Oppiminen on mielekkäintä ja syvintä silloin kun opittua sovelletaan
omaan elämään ja näin jatkuvasti testataan sen toimivuutta elämän
käytännössä, uusissa tilanteissa ja samalla kehitetään omia ajattelu- ja
toimintamalleja yhä paremmiksi. Tämä on korkealaatuisen oppimisen
transfer-aspekti.
10) Metaoppiminen, jossa opitaan seuraamaan ja ohjaamaan omaa oppi-
mista ja ajattelua esimerkiksi käsitekarttojen ja Vee-heuristiikkojen
avulla.
11) Uutta luova, uudistava oppiminen, parempaa tulevaisuutta ennakoiva
proaktiivinen oppiminen, suunnittelemalla oppiminen, jossa koetetaan
rakentaa jatkuvasti aikaisempaa parempia ajattelu- ja toimintamalleja.
Tällöin saattavat muuttua jopa maailmankatsomukset ja organisaatiot.
Engeström (2004, s. 30) esittää uudistavasta oppimisesta kolme eri
muotoa: a) ratkaisuinnovaatio, b) prosessi-innovaatio ja c) järjestel-
mäinnovaatio. Sternberg, Pretz ja Kaufman (2003) esittävät kahdeksan
erityyppistä innovaatiota ja itse asiassa samalla kahdeksan uutta luo-
van oppimisen muotoa. Niistä erityisen tärkeä korkealaatuisen oppi-
misen teoriani kannalta on integrointi, jossa yhdistetään kaksi tai use-
ampia ilmiöitä tai niiden aspekteja, jotka aikaisemmin hahmotettiin
erillisinä tai jopa vastakohtina.
12) Hiljaisen oppimisen (tacit learning) hyödyntäminen. Käsitekarttojen
avulla hiljaisesta tiedosta on saatavissa esiin yhä uusia olennaisia puo-
lia.
13) Sekä tarkoituksellinen että informaali oppiminen hyödynnetään. Käsi-
tekartoista on usein hyötyä informaalin oppimisen hyödyntämisessä.
14) Oppimisen kohteina ovat sekä yleiset säännönmukaisuudet että kul-
loiseenkin kontekstiin (tilanteeseen, paikkaan, aikaan, olosuhteisiin, si-
tuaatioon) liittyvät erityispiirteet: Yleensä luonnontieteissä opitaan yhä
uusia yleisiä säännönmukaisuuksia. Kestävän kehityksen edistämises-
sä, ihmistieteissä ja kasvatuksessa olennaista on kaikkien ihmisten ja
olosuhteiden ainutlaatuisuus, niiden erityispiirteet. Nämä erityispiir-
teet on tutkien opittava tuntemaan yhä paremmin, yhä tarkemmin,
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samalla kokonaiskäsitys säilyttäen, jotta voidaan toimia yhä menestyk-
sellisemmin
15) Ihminen oppii parhaiten ehyenä persoonana, ajattelevana, tuntevana ja
toimivana kokonaisuutena. Pelkkää älyä korostava oppiminen ei vas-
taa yksilön todellisia tarpeita, eikä siten voi olla korkealaatuista oppi-
mista kestävän kehityksen edistämisen näkökulmasta.
16) Korkealaatuiseen oppimiseen liittyy jatkuva eheytyminen ja voimien
lisääntyminen yksilön ja yhteisön ongelmien ratkaisemisessa. Näin ta-
pahtuu, jos oppimiseen liittyy pyrkimys yhdessä voittamiseen. Kestä-
vää kehitystä edistävässä kasvatuksessa on mukana ihmiskunnan suu-
rimman yhteisen edun tavoittelu, myös oppimisessa.
17) Kannattaa oppia kunkin alan parhailta: Kaikilta ihmisiltä ja kaikesta
voi oppia, mutta elämän rajallisuuden vuoksi kannattaa koettaa oppia
kunkin alan parhailta ja kehittää heidän ideoitaan yhä paremmiksi.
18) Verkostoitumaan oppiminen ja verkostoissa oppiminen. Lisää voimaa
on saatavissa samoihin kestävän kehityksen tavoitteisiin pyrkiviltä
oman ja muiden organisaatioiden jäseniltä epävirallisen verkostoitu-
misen kautta.
19) Korkealaatuinen oppiminen edistää yhteisöllistä tiedonrakentamista,
esim. tiedettä ja teknologiaa. Tiede ja teknologia ovat pohjimmiltaan
ihmiskunnan suuria yhteisiä oppimisprosesseja kestävän kehityksen,
hyvän ympäristön ja hyvän elämän edistämiseksi.
20) Korkealaatuisen oppimisen kolme olennaista kriteeriä ovat: a) rakenta-
va, kriittinen ajattelu, b) luova ongelmanratkaisu sekä c) rakentava
toiminta kestävän kehityksen puolesta. Jos näiden kriteerien mukaista
toimintaa ei ole havaittavissa, niin on hyvin vaikea uskoa, että yksilö
tai ryhmä olisi oppinut korkealaatuisesti kestävän kehityksen edistä-
misen näkökulmasta.
Lopetan esitykseni uuden tutkimusohjelmani perusidean mukaisesti Op-
pimalla korkealaatuisesti ja edistämällä viisautta voimme todennäköisim-
min päästä kestävään kehitykseen. Kestävän kehityksen edistämiseen tarvi-
taan sekä viisaita, yhteistyökykyisiä, innovoivia, tutkivia ja kehittäviä yksi-
löitä että tällaisia yksilöitä arvostavien organisaatioiden, kuten Suomen val-
tion ja Helsingin yliopiston, resursseja, tukea ja voimaa. Suomen valtiolla,
Helsingin yliopistolla, Käyttäytymistieteiden tiedekunnalla ja Soveltavan
kasvatustieteen laitoksella on ainutlaatuinen mahdollisuus kehittyä Kestä-
vää kehitystä edistävän kasvatuksen tutkimuksen alueella yhdeksi maail-
man johtavista toimijoista. YK:n kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen
vuosikymmenellä (2005?2014) tarvitaan investointeja kestävää kehitystä,
hyvää ympäristöä ja hyvää elämää edistävään kasvatuksen tutkimiseen ja
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kehittämiseen. Alan suotuisan kehityksen varmistamiseksi olisi syytä pe-
rustaa Helsingin yliopistoon Kestävän kehityksen kasvatukselle oma tut-
kimus- ja kehittämisyksikkö ja antaa sille riittävät resurssit kunnolliseen
toimintaan sekä Suomessa että kansainvälisesti.
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